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PRIVADAS. ALGUNAS FORTALEZAS Y DEBILIDADES.
EXPERIENCIAS RECIENTES.
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LA PROVISION Y FINANCIACION DE INFRAESTRUCTURAS Y EQUIPAMIENTOS

PUBLICOS EN ESPANA

1. CON FINANCIACION PUBLICA Y CARGO A LAS CUENTAS DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS

2. CON FINANCIACION DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL

3. CON FINANCIACION PRIVADA Y MIXTA



MARCO REGULATORIO DE LA PROVISION DE INFRAESTRUCTURAS,

EQUIPAMIENTOS Y SERVICIOS EN ESPANA

- De derecho publico
- Ley de Contratos del Sector Publico
- Leyes sectoriales
- Leyes autondmicas

De derecho patrimonial - privado

- Ley de Contratos del Sector Publico

- Ley del Patrimonio de las Administraciones
Publicas

- Leyes autondmicas del Patrimonio de las
Administraciones Publicas

- Derecho privado



FINANCIACION CON RECURSOS PRESUPUESTARIOS

FINANCIACION EXTERNA

CUENTAS DE LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS

| FINANCIACION EXTERNA |
oo s
4

ADMINISTRACION PUBLICA

— INFRAESTRUCTURA

SERVICIOS (NO PAGADOS POR LOS

USUARIOS)
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TREN DE CERCANIAS EN LA REGION DE MADRID
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FINANCIACION DE LAS ENTIDADES PUBLICAS CON RECURSOS PROPIOS Y TASAS

FINANCIACION Y
REPAGO
\£ )
SERVICIOS

ENTIDAD PUBLICA S INFRAESTRUCTURA [ (PAGADOS PORLOS

USUARIOS CON
TASAS O PRECIOS)

APORTACION
PATRIMONIAL DE LA
ADMINISTRACION
RESPONSABLE



AENA: AEROPUERTO MADRID - BARAJAS
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ADIF: LINEA DE ALTA VELOCIDAD MADRID-BARCELONA




PUERTO DE BILBAO




ESQUEMA SIMPLE DE FINANCIACION CONCESIONAL

SERVICIO (PAGO POR LOS

ADMINISTRACION)

FINANCIACION Y
REPAGO
> CONCESIONARIO = INFRAESTRUCTURA

CAPITALY DIVIDENDOS
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AUTOPISTA DE PEAJE EJE AEROPUERTO
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AUTOPISTA DE PEAJE EN SOMBRA TOLEDO CONSUEGRA (CASTILLA LA MANCHA)
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HOSPITAL PUERTA DE HIERRO DE MAJADAHONDA (MADRID)




COLABORACIONES PUBLICO PRIVADAS MEDIANTE SOCIEDADES DE
ECONOMIA MIXTA ()

SOCIO PUBLICO

SOCIO PRIVAD

O

CAPITALY
DIVIDENDOS

FINANCIACION Y
REPAGO

SOCIEDAD MIXTA
CON MAYORIA DE g g
CAPITAL PRIVADO

_

EXPLOTACION

INFRAESTRUCTURA




ESTACIONES DEL PROGRAMA VIALIA DE MALAGA Y ANTEQUERA




COLABORACIONES PUBLICO PRIVADAS MEDIANTE SOCIEDADES DE

ECONOMIA MIXTA (II)

EMPRESA DE CAPITAL
TOTALMENTE PUBLICO

VENTA DE ACCIONES EN FINANCIACION Y
PUBLICA SUBASTA REPAGO

SOCIO PUBLICO

4. |

SOCIEDAD MIXTA

CON MAYORIA DE B a8 INFRAESTRUCTURA

CAPITAL PRIVADO

CAPITALY
DIVIDENDOS

SOCIO PRIVADO

— EXPLOTACION
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MADRID CALLE 30
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EJEMPLO DE FINANCIACION UTILIZANDO UN CONTRATO MIXTO DE DERECHO

PUBLICO Y DERECHO PATRIMONIAL PUBLICO
(PAGO DE UNA INFRAESTRUCTURA CON UNA CONCESION DE DOMINIO PUBLICO)

CAPITALY FINANCIACION
DIVIDENDOS Y REPAGO
CONCESION DE DOMINIO

PUBLICO PARA EXPLOTAR
APARCAMIENTOS URBANOS

SERVICIOS (NO PAGADOS POR
LUS USUARIOS)

INFRAESTRUCTURA DE TUNEL

APARCAMIENTO

\

SERVICIO DE APARCAMIENTO

(PAGADO POR LOS USUARIOS)
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EJEMPLO DE FINANCIACION UTILIZANDO UN CONTRATO MIXTO DE DERECHO

PATRIMONIAL PUBLICO Y DERECHO PRIVADO
(ARRENDAMIENTO OPERATIVO CON CESION DEL DERECHO DE SUPERFICIE)

CAPITALY FINANCIACION
DIVIDENDOS Y REPAGO

ARRENDAMIENTO OPERATIVO CON

CESION DEL DERECHO DE SUPERFICIE [ 2 EQUIPAMIENTO

AL COLABORADOR PRIVADO

ADMINISTRACION
CONCEDENTE [l

\




CARCEL DE BRIANS (CATALUNA)




ALGUNAS FORTALEZAS Y DEBILIDADES DEL MODELO
ESPANOL DE COLABORACIONES PUBLICO PRIVADAS Y
EXPERIENCIAS RECIENTES



CONSIDERACIONES PREVIAS (1)

- Mediante las colaboraciones publico privadas (CPP), las
Administraciones y los Entes publicos pueden construir
obras y/o prestar servicios publicos o de interés general,
por via indirecta, con la ayuda de un colaborador privado.

- La titularidad juridica de las obras y la responsabilidad de
los servicios pertenecen al concedente, que puede resolver
el vinculo que le une con el colaborador privado invocando
razones de interés general. Obviamente procederan las
correspondientes indemnizaciones si no hubiera mediado
culpa del colaborador privado.



CONSIDERACIONES PREVIAS (1)

: Las (CPP) concesionales se caracterizan por estar
tipificadas en la Ley de Contratos el Sector Publico (LCSP) y
distribuir los riesgos (cuantitativa y cualitativamente) de
forma tal que los gastos de inversion no computan como
gasto publico.

: En las concesiones los riesgos se transfieren en cantidad
suficiente (de forma que pueden incidir de manera
significativa en la economia de la concesiodn) los riesgos de
construccion y los riesgos de demanda y/o disponibilidad.



FORTALEZAS (1)

- En Espana las CPP, sobre todo las concesionales,
gozan de un buen marco regulatorio que ha
arraigado y que es utilizado por todo tipo de
Administraciones y entes publicos

- Espafia es un buen escenario pais para las CPP:
entre 2003 y 2010 se han licitado unos 500
proyectos por un valor préoximo a los 50.000 M€
(el volumen de inversion en el mercado europeo
ha sumado en ese periodo unos 175.000 M€)



LICITACION DE COLABORACIONES PUBLICO PRIVADAS EN ESPANA ENTRE 2003 Y 2010 (1)

Distribucion por tipos de obras. Millones de euros

Tipo de infraestructura 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2009 | 2010
PORTUARIAS 100,1 2924 7,5 56,73 135,29
CARRETERAS:

- Nueva Infraestructura 2.321,1 259,3 1.632,8 417,3 2.723,8 481,1 3.316,0 0.2158,4
- Mantenimiento y explotacion 1.513,4 697,5 5.689,4

FERROVIARIAS 1.443,1

AEROPORTUARIAS 113,8 185,2

HIDRAULICAS 2104 12,8

DESALACION 199,7 35,9 47,1 152,8

MOVILIDAD URBAMNA 104,4 4226 244,1 3633 24904 84,0 1.410,5
APARCAMIENTOS 33,3 78,2 193,1 284,6 83,9 196,95 141,1 221,8
SANITARIAS 431,3 1.422,3 48,5 68,1 F00,0 1.379,0
SERVICIOS SOCIALES 7921 26,6 265,5 9,1 60,6 21,5 71,3 15,3
OTRAS 690,2 a7, 7 1.946,2 1.327,8 45,8 1.762,1 452,3 1.098,7

TOTAL 5.020,0 4.821.4



LICITACION DE COLABORACIONES PUBLICO PRIVADAS EN ESPANA ENTRE 2003 Y 2010 (11)

Distribucion por Admistraciones. Millones de euros

Administracion
ADM. CENTRAL 954,6
2.353,1
1.225,3

4.533,0

4.280,6
1.9586,3

06.908,2

ADM. AUTONOMICA
ADM. LOCAL

2.597,3
183,6
2.780,9

3.327,3
706,6
9.683,0

3.805,7
1.214,3

5.020,0

4.135,5
633,59
4.821,4 10.4834



LICITACION DE COLABORACIONES PUBLICO PRIVADAS EN ESPANA ENTRE 2003 Y 2010 (ll1)

Distribucion por Admistraciones y CCAA. Millones de euros

ADMINISTRACION CENTRAL ADMINISTRACION AUTONOMICA ADMINISTRACION LOCAL

com | owwsrmacovenma | T
2003 mmmm-m == mmmm-mmmm- 2008 2009 2010
38

Andalucia 3838 2.4 3804 6,5 2919 553 32 353 160,7 574 1048 514
Aragon 1.242,6 636,7 301,2 ?93,9 53217 71,0 846 183 237

Asturias 138 §8 10,0 385 172 10,6
Baleares 199,7 100,0 1.078,7 31,0 7542 921 1339

Canarias %57 266 426 430 7.0

Cantabria 350 175,1 154 438
Castilla y Leon 1.360,3 4748 73 1320 124 112 548 238 221 3,2 1943 223
Castilla La Mancha| 2343 992,39 237 28573 2805 245 2007 651 10,2 573
Catalufia 1.068,3 50,0 75 134 13,3| 13084 2545 9676 3937 8233 26480 115 22350 149 844 2723 110 1105 1203 183
Com. Valenciana 15615 756 1235 16451 148 156 3,0 108,2 435
Extremadura 7250 5647 5397 131 1208 348 835 3043 1771 8,0
Galicia 50,6 1583 156 3B26 1420 2463 21635 5,6 3,3
Com. de Madrid 10324 1098 4996 9706 L1016 3633 434 8346 261 1525 5082 1779 275
Regidn de Murcia | 6135 75 3000 1852 125 25 265,7 9,6

. Foral de Navarra| 76 1720 2118 9,2 42,4

Pais Vasco 425 436 &5 176 825 133 159

La Rioja 15,0 1321 1439 86 a5

Ceuta y Melilla — — — — — — — —
Varias 4207 — — — — — — — —

954,6 5.648.5 52,0 63,9 1.B35,3 2.597,3 4.280,6 2.353,1 3.327.9 3.805.7 4.135,6 10.179,2 e 1836 19863 1.2253 7066 1.214.3




LICITACION DE COLABORACIONES PUBLICO PRIVADAS EN ESPANA ENTRE 2003 Y 2010 (IV)

mm--------m--mm
Andalucia 5,7 58,0 4191 3130 1058 1496 96,5 343,6 g2
Arag&n JO7.7 0 385,77 12619 8158 5.321,7 9 7 4 9 9
Asturias 88 10,0 38,5 31,0 10,6 1 1 4 2 1
Baleares 19,7 100,0 1.170,&8 132395 31,0 754,2 4 3 2 1
Canarias 95,7 26,6 42,6 49,0 27,0 3 2 3 2
Cantabria 175,1 15,4 78,8 1 1 3
Castilla 'l Ledn 11,2 529,6 29,8 1.390,2 141,2 2073 22,8 3 7 1 5] 3 9 3
Castilla La Mancha| 2918,0 280,5 24,5 1.193,5 65,1 2.868,1 37,9 2 5] 2 ] 2 3 2
Catalufia 2.392,2 2545 1.302,0 6795 834,23 27586 1456 2.267,3 16 3 18 14 3 11 7 7
Com. Valenciana 1.561,5 83,6 123,5 1l.646,1 1230 59,1 5 3 11 17 13 11 3
Extremadura 858,8 34,8 83,5 8695 7168 &,0 1 1
Galicia 159,32 25,6 96 3826 1420 2463 2,223,858 2 7 1 7 2 1
Com. de Madrid 109,88 549,0 1.855,2 1.127,7 1.548,2 508,2 1779 27,5 2 9 19 7 5] 5 3 2
Regic'ln de Murcia 613,5 12,5 17,0 485,2 269,7 9,6 1 1 2 3 1
C. Foral de Navarral| 9,2 7,6 424 1720 211,28 1 1 1 1 1
Pais Vasco 49,6 8,5 17,6 82,9 a6,4 15,9 4 1 3 ] 3 1
La Rioja 1439 8,6 8,5 19,0 132,1 1 1 1
Ceuta y Melilla 1
Varias
5.693,4 2.780,9 6.908,2 4.533,0 9.683,0 5.020,0 4.821,4 45 29 101 a2 57 60 43




INVERSIONES EUROPEAS EN CPPs (EN MILES DE MILLONES DE EUROQOS)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de SEOPAN (Espafia) y EPEC (UE)

M Restode la UE
M Espana



FORTALEZAS (Il)

- Las CPP han introducido criterios de mercado en el
Sistema de Provisidon de Infraestructuras,
Equipamientos y Servicios Publicos

- Ha permitido adelantar en el tiempo muchos
proyectos, que en otras circunstancias habrian
tardado muchos anos en llevarse a cabo

- El estudio de viabilidad asegura la factibilidad y
la capacidad del proyecto para autofinanciarse



FORTALEZAS (lll)

- El contrato esta configurado en un 80 por ciento
en la propia Ley

- Hay que valorar la concepcidn cooperativa,
equilibrada y simétrica que la Ley da al contrato
concesional

- En principio, ni los concedentes ni los accionistas
de la sociedad concesionaria, promotores de las
Inversion, soportan los riesgos del contrato

- Sevaloran las posibilidades que la Ley ofrece
para reequilibrar el contrato en determinados
casos



FORTALEZAS (IV)

- Sevalorael hecho de que el sistema de premios y
sanciones se conoce en su alcance, como también
las condiciones en que podria terminar el contrato
anticipadamente

- Laresponsabilidad patrimonial de la
Administracion supone una garantia de facto para
los financiadores

- Las financiaciones se benefician de las clausulas
de aviso e intervencion previstas en la Ley



FORTALEZAS (V)

- La licitacion y contratacidon de concesiones se
realiza con relativa agilidad, en un marco de
transparencia, publicidad y no discriminacion.

- El incentivo que supone iniciar cuanto antes la
explotacion de las obras para generar ingresos
con rapidez, ha hecho que estas cumplan, e
Incluso mejoren, sus plazos de ejecucion

- Las explotaciones se benefician de la clausula de
progreso y de los indicadores de calidad. De esto
ultimo se benefician los usuarios, que también se
benefician de la actualizacion de los peajes con la
formula (IPC — X)



FORTALEZAS (VI)

- El sistema concesional ha incentivado la
aparicion de empresas responsables, capaces
de gestionar servicios publicos o de interés
general

- Ha permitido acumular experiencia en el
campo de las concesiones a los grupos
promotores espanoles, que han adquirido
tamano y se han convertido en multinacionales

: La financiacidon de estos proyectos ha
permitido un desarrollo importante de
nuestros mercados financieros



DEBILIDADES (1)

- Precipitacion y mala preparacion de los pliegos en
muchas Administraciones

- Aveces, requisitos de calidad y solvencia de los
licitadores poco exigentes

- Algunas veces exceso de concurrencia

- Se plantea la necesidad de elevar las cotas de calidad
de los proyectos através de una unidad especializada
de alcance nacional



DEBILIDADES (lI)

- Formulaciones presuntamente concesionales, que
han acabado imputando los gastos de inversidon en
las cuentas publicas

- Creacion de sociedades mixtas presuntamente
empresariales, que posteriormente han sido
declaradas instrumentales y han acabado imputando
los gastos de inversion en las cuentas publicas

- Faltade control de los responsables de las cuentas
publicas de los proyectos concesionales de las
Administraciones territoriales, que ultimamente se
esta intentando corregir



DEBILIDADES (lil)

- Exceso de agresividad en las ofertas, rayando la
temeridad en muchos casos

- Se harenunciado sistematicamente a la mitigacion de
riesgos ofrecida por la Administracion, en materia de
construccion, financiacion y demanda

- Recientemente los riesgos de expropiacion han
causado problemas en muchas concesiones por un
cambio de criterio en la interpretacion de las reglas de
valoracion de la Ley del Suelo



DEBILIDADES (V)

- Han surgido problemas en la financiacion, que, en
parte, ha sido a causa de la agresividad de las ofertas

- Aunque hay una sensacion general de correcta
explotacidon, ha habido algun problema, por ejemplo,
en las invernadas de algunas autopistas

- Algunos han visto en la facil financiacidn de estos
proyectos y en la crisis del ladrillo las razones del
agravamiento de nuestra crisis econdémica



DEBILIDADES (V)

- Necesidad de adaptar la legislacion de concesiones a
las realidades actuales de los mercados financieros y
a los instrumentos financieros ahora disponibles

- Enla préoxima legislatura se aprobara el Proyecto de
Ley de captacion de financiacion en los mercados por
los concesionarios de obras publicas



DEBILIDADES (Vi)

- Necesidad de readaptar en la proxima legislatura el
Plan General de Contabilidad a las empresas
concesionarias de infraestructuras publicas por
razones fiscales

- Las Administraciones publicas habran de extremar los
analisis de viabilidad de los proyectos vy licitar solo los
mejores para que no haya problemas de financiacion.
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